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Zuldssigkeit abweichender Regelungen in der BNO (Stand 7. Februar 2025)

fur die Grenzabstidnde bzw. Strassenabstiande von Pflanzen bzw. Bdumen

A. Strassenabstande von Pflanzen

1. Entwurf von § 39d BNO

Der Entwurf von § 39d BNO (Stand 7. Februar 2025, nach Vorprifung) sieht Fol-

gendes vor:

«§ 39d Pflanzabstand Rey Lauffer Hofstetter

Rechtsanwalte
1Pflanzen, insbesondere Baume, mit einer Hohe von lber 7.0 m, gemessen ab
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Stockmitte, diirfen in Abweichung von & 73 Abs. 1 lit. c und d sowie Abs. 2 lit. b EG c?—gs;(;fBaden
ZGB bis 2.0 m an die Grenze gesetzt werden. Gegeniiber Rebland gelten die Grenz- T+415652144 00
abstiande gemass § 73 EG ZGB. www.rlh-law.ch
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2In Abweichung zu Abs. 1 dirfen Pflanzen, insbesondere Baume, an der Grenze
MWST-Nr.:
zwischen 6ffentlichem Grund und angrenzenden Privatgrundstiicken beidseits bis CHE-353.857.041
an die Grenze gesetzt werden, wenn das Nachbargrundstiick nicht Gibermassig be- e
Alle Anwilte sind im

eintrachtigt wird. Anwaltsregister eingetragen

3lm Rahmen von Strassenbauprojekten dirfen hochstimmige Baume bis an die
Grenze gesetzt werden, wenn das Anstdssergrundstiick nicht Gbermassig beein-

trachtigt wird.»

Im Rahmen der fachlichen Stellungnahme vom 2. Dezember 2024 wurde seitens

des BVU festgehalten, in der Genehmigungsverfiigung RRB Nr. 2017-000396 sei



zum geltenden § 53bis BNO festgestellt worden, die Bestimmung kdnne nur in
einem konkreten Verfahren (Strassenprojekt) angewendet werden, das dem be-
troffenen Grundeigentimer die Moglichkeit gebe, die Gibermassige Beeintrach-
tigung zu Uberprifen und gegebenenfalls Rechtsmittel zu ergreifen. Diese Be-
denken seien zu beriicksichtigen und die Gesamtrevision zu nutzen, um die Be-
stimmung entsprechend neu zu formulieren. Zudem sei in der Bestimmung klar-
zustellen, dass Strassenabstdande geregelt werden. Dies sei in der rechtsgililtigen
BNO (§ 53bis) durch die Marginalie ("Baume entlang Strassen") klargestellt; im
Entwurf wurde die Marginalie jedoch neu formuliert, so dass die Tragweite der
Bestimmung, die pauschal von Mindestabstanden statt von Strassenabstdnden

spricht, nicht mehr klar sei.

2. Beurteilung von § 39d Abs. 3 BNO (Stand 7. Februar 2025)

In § 39d Abs. 3 BNO wird konkretisiert, dass im Rahmen von Strassenbauprojek-
ten Baume bis an die Grenze zu den anstossenden Privatgrundstiicken gepflanzt
werden dirfen. Im Grundsatz gilt daher kein Grenzabstand mehr. In jedem Fall
hangt die Verortung des Baums davon ab, dass auf Seiten des Anstéssergrund-
stiicks (vgl. § 110 BauG) keine Gbermassige Immissionen entstehen. Grundséatz-
lich kann der Anstdsser sich im Rahmen des Strassenbauprojekts gegen die ent-
sprechenden Baume zur Wehr setzen. Die vom BVU im Rahmen der fachlichen
Stellungnahme gemachten Vorbehalte sind damit aufgenommen. Der Abstand
von Baumen auf den Anstossergrundstlicken gegenliber Strassengrundstiicken
bleibt in § 111 Abs. 1 lit. d BauG geregelt (60 cm).

Platze, die dem Gemeingebrauch gewidmet sind, fallen unter den Begriff der
Strasse (§ 80 Abs. 1 BauG). Deren Gestaltung (inkl. Baumpflanzungen) erfolgt
formal in einem Strassenbauprojekt bzw. jedenfalls in einem Baubewilligungs-

verfahren.

Als Ubermassige Beeintrachtigung dirfte namentlich die Beschadigung durch
Wurzelwerk, Gbermassige Verschmutzung durch Laub-, Bliiten und sonstige
Pflanzenbestandteile sowie Beschattung in Frage kommen. Dem ist allenfalls mit

einer geeigneten Sortenwahl entgegen zu wirken.



3. Beurteilung von § 39d Abs. 2 BNO (Stand 7. Februar 2025)

Vom Begriff «6ffentlicher Grund» sind Grundstiicke erfasst, die in der Zone
OeBA liegen oder sonstige Grundstiicke im Eigentum der Gemeinde, die unmit-
telbar einem o6ffentlichen Zweck dienen (Verwaltungsvermogen), die aber keine

offentlichen Strassen (Strassen, Wege, Platze) darstellen.

Hier soll es — wie in der Praxis verbreitet — moglich sein, gegenseitig Biume an
die Grenze zu pflanzen, wobei auch hier die ibermdssige Beeintrachtigung vor-

behalten wird.

B. Grenzabstinde von Pflanzen

1. Entwurf § 39d Abs. 1 BNO (Stand 7. Februar 2025)

Der in die kantonale Vorprifung gegebene Entwurf von § 39 Abs. 3 BNO ent-
sprach inhaltlich dem aktuellen Entwurf von § 39d Abs. 1 BNO:

«In Abweichung von § 73 Abs. 1 lit. c und d sowie Abs. 2 lit. b EG ZGB durfen Pflan-
zen, insbesondere Baume, mit einer Hohe von tber 7.0 m, gemessen ab Stock-
mitte, bis 2.0 m an die Grenze gesetzt werden. Gegeniiber Rebland gelten die
Grenzabstiande gemass § 73 EG ZGB.»

Beziglich dieser Bestimmung wurde seitens der kantonalen Vorprifungsbe-

horde ein Genehmigungsvorbehalt angebracht.

2. Begriindung Vorbehalt in der fachlichen Stellungnahme vom 2. Dezem-
ber 2024 (S. 40)

Der Vorbehalt wird wie folgt begriindet:

«Das vom Gemeinderat aufgeworfene Begehren die in § 73 ff. Kantonales Einflih-
rungsgesetz des Zivilgesetzbuches (EG ZGB AG) statuieren Pflanzabstdnde mit
kommunalen Vorschriften abzuandern, wurde bereits im Rahmen der Motion Nr.
15.234 vom Regierungsrat eingehend gepriift und am 25. November 2015 aus fol-
genden Griinden verworfen: "Das Interesse nach mehr gestalterischer Freiheit flr
die Durchgriinung reichen aus Sicht des Regierungsrats nicht aus, um eine wei-
tergehende Einschrankung des Grundeigentums zu rechtfertigen. Die gewlinschte

Regelungsmoglichkeit wiirde Sinn und Zweck des Bundeszivilrechts zum Schutz vor



Ubermassigen Immissionen behindern und ware mit dem Verhaltnismassigkeits-
prinzip nicht vereinbar. Den gedusserten Anliegen ist bei Bedarf mit den vorhan-

denen planerischen Mitteln nachzukommen".

Zufolge Ubergeordneten Rechtssdtzen bestehe fir die gewiinschte kommunale

Regelung kein Raum. § 39d Abs. 2 sei deshalb ersatzlos zu streichen.

Die Begriindung der Ablehnung der erwahnten Motion Pfisterer durch den Re-

gierungsrat vom 25. November 2015 lautete konkret wie folgt:

«Das Bundesverfassungsrecht tibertragt die Regelung auf dem Gebiet des Zivil-
rechts dem Bund (vgl. Art. 122 Abs. 1 Bundesverfassung). Ausnahmen zugunsten
kantonalen Zivilrechts bestehen gestiitzt auf Art. 5 Abs. 1 und flur das Nachbar-
recht explizit in Art. 688 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB) vom 10. De-
zember 1907. Die Kantone sind damit befugt, flir Anpflanzungen je nach der Art
des Grundstticks und der Pflanzen unter anderem bestimmte Abstande vom nach-
barlichen Grundstiick vorzuschreiben. Die Abstandsvorschriften dienen dem
Rechtsfrieden und der Gewahrleistung einer ausgewogenen Interessenberick-
sichtigung. Die Immissionen durch Pflanzen auf das Nachbargrundstiick sollen
durch entsprechende Grenzabstande allgemeinvertraglich sein und die Nutzung
des Grundeigentums unter Beriicksichtigung der nachbarlichen Interessen den-
noch moglichst frei ausgelbt werden konnen. Abweichungen von den zivilrechtli-
chen Abstandsvorschriften durch Vereinbarungen sind zulassig. Gegen Verletzun-
gen der Vorschriften, der Vereinbarungen oder generell bei tiberméssigen Immis-

sionen steht den Betroffenen die zivilrechtliche Klage beim Gericht offen.

Der vom Motionar geforderte Vorbehalt im kantonalen Zivilrecht soll den Gemein-
den die Kompetenz einrdumen, durch kommunales 6ffentliches Recht vom kanto-

nalen Nachbarrecht abzuweichen.

Offentlich-rechtliche Bestimmungen im Bereich des Bundeszivilrechts und des
kantonalen Zivilrechts (Nachbarrecht) sind gestiitzt auf Art. 6 ZGB nur zulassig,
wenn das Zivilrecht keine abschliessende Ordnung geschaffen hat, das kommu-
nale Recht einem schutzwirdigen 6ffentlichen Interesse dient und nicht gegen
Sinn und Zweck des Bundesrechts oder des kantonalen Rechts verstdsst (BGE 110
la111).

Das Nachbarrecht dient dem Rechtsfrieden im Bereich der Bepflanzung der Grund-
stiicke und dem Schutz des Eigentums vor Beeintrachtigungen. Die sich in der Pra-
xis bewahrten und seit rund 100 Jahren geltenden Abstandsvorschriften fir Grin-
hecken und Einzelpflanzen, welche im revidierten EG ZGB im Grundsatz weiterge-
fuhrt werden sollen, tragen den Anliegen der Gartengestaltung und des Schutzes
der Nachbargrundstiicke vor unerwiinschten Immissionen durch Pflanzen (Schat-
tenwurf, Lichtentzug, Laubfall, grenziiberschreitender Wuchs) Rechnung. Auf-

grund der Ausgestaltung der zivilrechtlichen Normen als dispositives Recht sind



die benachbarten Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer befugt, durch
Vereinbarung die Vorschriften des Nachbarrechts zu durchbrechen. Wenn dies
dauerhaft auch bei einem Eigentlimerwechsel Bestand haben soll, kann eine ent-
sprechende Dienstbarkeit mit Eintrag im Grundbuch abgeschlossen werden. Die
Abweichung von den kantonalen Grenzabstdnden fir Pflanzen obliegt folglich
dem Ubereinkommen der betroffenen Grundeigentiimerinnen und Grundeigen-
tiimer. Dies lasst dem Gestaltungswillen des Einzelnen in den Schranken des Ein-
verstandnisses der davon Betroffenen alle Moglichkeiten. Dagegen wiirden gene-
rell geltende kommunale Unterschreitungen der bewahrten Abstandsvorschriften
dazu fiihren, dass die Verstarkung der Immissionen auf das Nachbargrundstiick
der Disposition Einzelner Gberlassen ware, was einer Einschrankung des Eigen-

tums im Sinne einer Enteignung gleich kdme

Sowohl das Anliegen der Verdichtung in bestehenden Bauzonen als auch dasjenige
der Erhaltung und Forderung der Begriinung der Bauzonen sind grundsatzlich ach-
tenswert. Durch die Erhohung von Ausnitzungsziffern und die Reduktion von
Grenzabstdnden der Bauten wird die Verdichtung geférdert, sofern die Grundstii-
ckeigentimerinnen und Grundstlickeigentiimer davon Gebrauch machen. Auch
zur Entfaltung der Pflanze selbst ist je nach Art ein sehr grosser Platzbedarf not-
wendig. Hochstammige Baume ab einer Hohe von 12 m benétigen folglich nach
kantonalem Zivilrecht einen Grenzabstand vom Nachbargrundstiick von mindes-
tens 6 m. Solche Pflanzen nehmen viel Platz auf dem betreffenden Grundstiick ein,
was sich auf die Bebauungsmoglichkeit desselben auswirkt. Eine Reduktion des 6
m-Abstands hat zur Folge, dass die entsprechende Pflanze das Nachbargrundstiick
in entsprechend grosserem Umfang nicht nur aufgrund der Hohe, sondern auch
aufgrund der Breite mit grenziiberragenden Asten vereinnahmen wird. Wenn dies
durch Vereinbarung der betroffenen Grundeigentiimerinnen und Grundeigentii-
mer geschieht, ist nichts dagegen einzuwenden. Wenn allerdings durch o6ffentli-
ches Recht die Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer zur Duldung von
grossen nachbarlichen Pflanzen und deren Auswirkungen gezwungen werden,
wird die Ausibung des Grundeigentums Ubermadssig eingeschrdnkt. Sinn und
Zweck der vom Bundesrecht den kantonalen Abstandsvorschriften zur Gewahr-
leistung der Wohnhygiene und der Eigentumsentfaltung vorbehaltenen Regeln
kénnten nicht mehr erreicht werden. Die gewiinschten kommunalen Abweichun-
gen von den bewdhrten kantonalen Abstandsvorschriften waren dem Rechtsfrie-
den unter Nachbarn nicht forderlich. Es ware mit einem starken Anstieg an Rechts-
streitigkeiten mit den entsprechenden Belastungen fiir die betroffenen Privatper-

sonen, die Gemeinden, die Gerichte und die Allgemeinheit zu rechnen.

Eine Durchgriinung bendtigt den flr die Pflanzen zur Entfaltung erforderlichen
Platz, welche einer gleichzeitig gewollten Verdichtung im Baugebiet diametral ent-
gegensteht. Folglich sind Nutzungsplanungen entweder den Bedirfnissen der

Durchgrinung ("Gartenstadt") oder der sparsamen Bodennutzung flr



verdichtetes Bauen mit entsprechenden Ausnutzungsziffern anzupassen. Damit
kann den Bedirfnissen der Wohnhygiene mit genligender Sonneneinstrahlung
nachgekommen werden. Bei noch unbebauten Gebieten bestehen geniigend
Moglichkeiten, mit entsprechenden Gesamtplanungen und gegenseitigen Dienst-
barkeiten die Bepflanzung des Gebiets zu fordern und rechtlich verbindlich zu ver-
ankern. In Gberbauten Bauzonen ware als mogliche Losung der Erwerb einzelner
Parzellen durch das interessierte Gemeinwesen oder durch Private denkbar. Diese
Parzellen kdnnten mit einer rechtskonformen Bepflanzung versehen werden, die

dem Anliegen des Motionars entsprechen.

Zu beachten ist letztlich, dass die Einschrankung des zivilrechtlichen Nachbar-
rechts des Kantons durch kommunales 6ffentliches Recht zur Folge hatte, dass den
Gemeinden von Amtes wegen die Aufgabe zukommt, die Einhaltung der Vorschrif-
ten zu prifen und Abweichungen zu ahnden. Die konsequente Durchsetzung der
kommunalen Normen wirde eine generelle Bewilligungspflicht fiir die Grund-
stiickbepflanzung in gleicher Weise wie fir die Bebauung bedingen. Dabei ist zur
Durchsetzung des Schutzes vor Gibermassigen Immissionen mit entsprechendem
Mehraufwand fiir die Gemeinden zur Behandlung von Einsprachen und fir die Ge-
richte aufgrund erhobener Rechtsmittel gegen Entscheide der Gemeinden zu rech-
nen. Ausserhalb eines Bewilligungsverfahrens konnten Betroffene bei Verstdssen
gegen die kommunalen Vorschriften ein verwaltungsrechtliches Verfahren anzu-
stossen, indem sie eine Anzeige bei der Gemeinde einreichen. Ferner steht ihnen
parallel dazu weiterhin die zivilrechtliche Klage nach den nachbarrechtlichen Best-

immungen gemass den Art. 679 und 684 ZGB beim Gericht offen.»

3. Begriindung der kommunalen Regelung

a. Beurteilung der regierungsratlichen Beantwortung der Motion Pfiste-
rer vom 25. November 2015

Der Regierungsrat ist zundchst der Ansicht, die Reduktion der im EG ZGB vorge-
sehenen Grenzabstdnde flir Pflanzen stelle eine Einschrénkung des Eigentums
durch die Zulassung vermehrter Immissionen dar, was einer Einschrankung des
Eigentums im Sinne einer Enteignung gleichkomme. Das ist nicht nachvollzieh-
bar und beruht jedenfalls nicht auf der massgebenden bundesgerichtlichen
Rechtsprechung . Offentlich-rechtliche Bauvorschriften wie die Festsetzung von
Abstands- und Héhenvorschriften fiir Gebdude (oder eben Pflanzen) stellen
keine «Enteignung» dar, auch wenn damit immer gewisse Immissionen verbun-
den sind. Niemand kdme auf die Idee, die Verringerung (oder gar Aufhebung)

eines Grenzabstandes fiir Gebaude oder die Zulassung hoherer Gebaude im



Rahmen einer Nutzungsplanrevision als einen enteignungsrechtlichen Eingriff
ins benachbarte Eigentum zu verstehen, obwohl damit immer auch zusatzliche
Immissionen auf das Nachbargrundstiick verbunden sind (Schatten, Aussicht,
etc.). Dementsprechend gibt es auch Kantone, die geringere Abstdnde fir
Bdaume verlangen (etwa der Kanton Bern mit 5 m) als der Kanton Aargau. Hier
geht es im Kern um die gesetzliche Inhaltsbestimmung des Eigentums. Eine Ent-
eignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche liegt in einer Reduktion des

Grenzabstandes fiir Pflanzen nicht vor.

In der Beantwortung der Motion wird weiter der Aspekt, dass die Gemeinden
von den im EG ZGB statuierten Mindestvorschriften abweichen kdnnen, nicht
gewdrdigt. Bei den Abstandsvorschriften des EG ZGB handelt es sich um kanto-
nales Privatrecht. Es gilt der Grundsatz, dass die 6ffentlich-rechtlichen Bestim-
mungen zum Schutz von Pflanzen dem Privatrecht vorgehen. Das kantonale und
kommunale Raumplanungs- und Baurecht kann mit Vorschriften, die Pflanzun-
gen betreffen, von den kantonalrechtlichen Vorgaben des EG ZGB abweichen
(Lukas Roos, Pflanzen im Nachbarrecht, Zirich 2002, S. 228 ff., 230).

Soweit der Regierungsrat geltend macht, die Anliegen der Verdichtung sowie
der Forderung und Erhaltung der Begriinung der Bauzonen seien «achtens-
wert», geht das an der Sache vorbei. Es handelt sich um relevante &ffentliche,
insbesondere raumplanerisch anerkannte Interessen und nicht bloss um ach-
tenswerte Beweggriinde. Gemass Art. 3 Abs. 3 lit. e RPG sollen Siedlungen viele
Grinflachen und Baume enthalten (Planungsgrundsatz). Eine Norm, welche die-
ses Anliegen fordert, entspricht einem massgebenden Planungsgrundsatz des
Raumplanungsgesetzes und demnach einem 6ffentlichen Interesse. Ferner ist
unbestritten, dass Baume in verschiedener Hinsicht positive Auswirkungen ha-

ben:

— Baume tragen zu einem qualitativ hochwertigen Orts- und Landschafts-
bild bei;

— B&aume binden CO; und filtern Feinstaub, wodurch die Luftqualitat er-
hoht wird;

— B&ume erhalten und fordern die Biodiversitat;

— Badume kihlen durch ihren Schatten die Umgebung;



— Baume halten Regenwasser zuriick, bevor es auf den Boden gelang («In-
terzeption») und helfen dadurch mit, den Oberflachenabfluss zu redu-

zieren;
— insbesondere grosse Baume kdnnen Starkwinde abschwachen.

Entgegen den Ausfiihrungen in der regierungsratlichen Beantwortung der Mo-
tion Pfisterer verhindern kleinere Grenzabsténde die bauliche Verdichtung nicht.
Es ist zu beachten, dass die bauliche Verdichtung dazu fiihrt, dass die zugelasse-
nen minimalen Grenzabstdnde (zumeist ein kleiner Grenzabstand von 3.5 m)
ausgeschopft werden. Das bedeutet langfristig, dass gréssere Baume (liber 7 m)
ganzlich aus dem Siedlungsgebiet verbannt werden. Deshalb ist es eben auch
nicht hilfreich, geltend zu machen, die bestehenden Abstandsreglungen wiirden
schon seit 100 Jahren gelten und seien bewahrt. Die Verdichtung bringt neue
Herausforderungen mit sich und wird, wenn die Abstdnde fiir Pflanzen nicht re-
duziert werden, die Durchgriinung des Siedlungsgebiets auch einmal mit einem
etwas grésseren Baum letztlich verhindern. Das ist nicht im &ffentlichen Inte-

resse.

Es ist denn auch nicht so, dass ein Baum, gepflanzt in einem Grenzabstand von
2 m, die Nutzung des Nachbargrundstiicks relevant einschranken wiirde, da dort
flir Hauptgebadude auch ein Grenzabstand von zumindest 3.5 m gilt. Dass infolge
eines solchen Baums die Wohnhygiene oder die «Eigentumsentfaltung» nicht
mehr gewahrleistet werden kdnnten, ist nicht ersichtlich. Langfristig stellt sich
angesichts des Klimawandels vielmehr genau die gegenteilige Frage, ob in ei-
nem Siedlungsgebiet, aus dem Baume weitgehend entfernt werden, noch eine
ausreichende Siedlungsqualitdt erreicht werden kann. In diesem Zusammen-
hang ist auf Art. 12 Abs. 1 des am 1. Januar 2025 in Kraft getretenen Bundesge-
setzes Uber die Ziele im Klimaschutz, die Innovation und die Starkung der Ener-
giesicherheit (KIG) vom 30. September 2022 hinzuweisen, wonach die Vorschrif-
ten anderer Bundeserlasse und kantonaler Erlasse unter anderem im Bereich
der Raumplanung so ausgestaltet und angewendet werden sollen, dass sie zur
Erreichung der Ziele dieses Gesetzes, mithin zur Verminderung von Treibhaus-
gasemissionen und zur Anpassung an und Schutz vor den Auswirkungen des Kli-
mawandels, beitragen (dazu auch LORENZ KNEUBUHLER, Klimarechtsprechung in

der Schweiz: Moglichkeiten und Grenzen, in: Zeitschrift flir Schweizerisches



Recht 143 (2024) |, S. 535 ff., 554 ff.). Die Auslegung der Pflanzabstandsvor-
schriften durch den Regierungsrat lauft dieser bundesrechtlichen Zielsetzung zu-

wider.

Entgegen den Ausfiihrungen in der regierungsratlichen Beantwortung der Mo-
tion Pfisterer geht es nicht entweder um Baume oder um Verdichtung. Dem
steht schon der erwahnte Art. 3 Abs. 3 lit. e RPG entgegen, der verlangt, dass
Siedlungen viele Grinflaichen und Baume aufweisen sollen. Die verschiedenen
raumplanerischen Interessen sind zu optimieren, es geht nicht darum, einzelne

auf Kosten anderer zu maximieren.

Der Regierungsrat bringt sodann in seiner Antwort zur Motion Pfisterer vor, eine
offentlich-rechtliche Regelung der Abstande fiir Biume wiirde eine generelle Be-
willigungspflicht fiir die Grundstiicksbepflanzung und zusatzliche Aufgaben fir
die Gemeinden nach sich ziehen. Dabei wird einerseits (ibersehen, dass die Um-
gebungsgestaltung ohnehin zwingender Bestandteil eines Baugesuchs darstellt
(vgl. § 53 Entwurf BNO; die meisten Gemeinden verfligen Uber identische Vor-
schriften). Ublicherweise besteht diese aus einem Umgebungsplan und einem
Pflanzplan (Angabe der gepflanzten Arten). Es wird eine standortgerechte und
«in Teilen» 6kologisch wertvolle Bepflanzung verlangt, was im Baubewilligungs-
verfahren gepriift werden muss. Inwiefern folglich eine besondere Problematik
entstehen soll, wenn im Rahmen der Prifung der Umgebungsgestaltung auch
die Einhaltung der Vorschriften flir Abstande von Baumen gepriift werden muss,
erschliesst sich nicht. Anderseits wird das Pflanzen eines Baums im von der Ge-
meinde vorgeschriebenen Mindestabstand nicht zu einem baubewilligungs-
pflichtigen Sachverhalt, nur weil der Abstand in der BNO abweichend vom EG
ZGB definiert wird. Auch das Pflanzen eines einzelnen Baums im vom EG ZGB
vorgesehenen Abstand 16st aktuell keine Baubewilligungspflicht aus. Daran an-

dert die neue Abstandsregelung nichts.
b. Fazit

Gesamthaft vermogen die vorgebrachten Begriindungen, weshalb es nicht zu-
lassig oder nicht «angezeigt» sein soll, dass Gemeinden abweichende Abstands-
vorschriften flir Baume in ihrer Nutzungsplanung verankern kénnen sollen, nicht
zu Uberzeugen. Es geht bei der besagten Vorschrift nicht primar um die gestal-

terische Freiheit der Grundeigentiimer, sondern um die Durchsetzung klar
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begriindeter 6ffentlicher Interessen, die hinter dem Anliegen der Durchgriinung
des Siedlungsraums stehen. Die Priifung der Giberkommenen Abstandsvorschrif-
ten ist als Korrektiv zur baulichen Verdichtung angesichts der Herausforderun-
gen insbesondere des Klimawandels notwendig. Dass damit der bundesrechtli-
che Immissionsschutz vereitelt oder das Verhaltnismassigkeitsprinzip verletzt

wiirden, ist nicht ersichtlich.

4, Fazit

Demnach wird die ins Auge gefasste Regelung nach wie vor als rechtmassig und
daher auch als genehmigungsfahig erachtet. Angesichts von Art. 12 Abs. 1 KIG
stellt sich sogar die Frage, ob eine Nutzungsplanung, welche keine entsprechen-
den Losungen trifft, mit dem Ubergeordnetem Recht noch ohne weiteres ver-

einbar ist.

C. Erganzung nach Vorliegen des abschliessenden Vorprii-
fungsberichts des BVU vom 20. Juni 2025

Im abschliessenden Vorprifungsbericht vom 20. Juni 2025 (S. 4) wird festgehal-
ten, dass die Liberalisierung der Pflanzabstdnde vom Regionalplanungsverband

Baden Regio als vorbildlich erachtet und entsprechend unterstiitzt wird.

Trotzdem bringt die Abteilung Raumentwicklung im abschliessenden Vorpri-
fungsberichts vom 20. Juni 2025 in Bezug auf § 39d BNO (Entwurf) einen Vorbe-
halt an, obwohl auch seitens der kantonalen Verwaltung anerkannt wird, dass
u.a. mit § 39d BNO gute Rahmenbedingungen und Vorgaben zur Verbesserung

des Lokalklimas geschaffen werden (Vorprifungsbericht, S. 14).

Im abschliessenden Vorprifungsbericht (S. 24) wird konkret nur auf den oben
enthaltenen Hinweis auf Roos, Nachbarrecht, S. 228 ff. und 230 eingegangen
mit der Begriindung, dort wiirden bloss Abweichungen (von zivilrechtlichen Ab-
standsvorschriften) gestitzt auf das Natur- und Heimatschutzrecht thematisiert.
Weshalb allerdings Abweichungen von den zivilrechtlich geregelten Pflanzab-

standen im offentlichen Recht nur aus 6ffentlichen Interessen, die natur- und
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heimatschutzrechtlich begriindet sind, nicht aber aus allen anderen bundes-
rechtlich festgesetzten offentlichen Interessen erfolgen kdénnen, insbesondere
bezlglich CO, und Massnahmen zur Klimaanpassung, wird aus dieser Bemer-
kung im Vorpriifungsbericht nicht ersichtlich. Inwiefern sodann die weiteren in
der vorliegenden Aktennotiz zitierten Beispiele/Fussnoten «fiir die vorliegende
Thematik nicht einschlagig» sein sollen, lasst sich mangels einer entsprechenden

Begriindung auch nicht nachvollziehen.

Die knappen Ausfiihrungen im abschliessenden Vorpriifungsbericht zur Akten-
notiz vom 19. Februar 2025 fiihren daher nicht zum Ergebnis, dass § 39d BNO

gegen libergeordnetes Recht verstossen wirde.

%k %k
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